Underlag till peer response (rapport)

Titel:
Skribenter:
Granskare:

Datum:

Ni kan utgd fran foljande punkter for att Idsa och kommentera en annan grupps rapport.

1. Rapportens inledande del

Vilka av rapportens delar finns med? Saknas nagra delar?

Ar syftet valformulerat och hur har undersékningen avgransats?

Vad antyder/visar titeln att texten ska handla om? Stammer det 6verens med syftet?

Ar det ndgot som verkar oklart i den inledande delen, i s& fall vad?

Rapportens delar: huvuddel, avslutning, kéllor

Vad betonas i texten? Stammer det med vad som sdgs i inledningen?

Far ni en kdnsla av att skribenterna ligger for néra sitt kdllmaterial i nagon del av texten? Markera detta
om sa ar fallet.

Finns kdllor angivna? Har de angivits pa ett korrekt satt enligt angiven metod? Hur behover
kdllhdnvisningarna férandras for att motsvara standard?

Vilken slags avslutning har rapporten? (Om den annu inte skrivits — vad skulle du vilja ldasa om i en
avslutande diskussion? Ge forslag. )
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Struktur och sammanhang

Hur val passar respektive rubrik till sitt innehall? Vilka rubriker behover forbattras och pa vilket satt
borde de fordandras?

Hur fungerar styckeindelningen? Finns det stycken som ar for korta eller som behdover atgérdas pa annat
satt?

Fungerar textbindningen eller finns det stdllen dar resonemanget kraver omlasning?

Finns det begrepp som bor redas ut eller introduceras tydligare?

Innehaller rapporten andra begrepp eller formuleringar som du inte riktigt forstar eller haller med om?

Hanteras figurer och tabeller korrekt?

Ga ocksa igenom texten med avseende pa stil och eventuella sprakliga misstag pa ord-, fras- och
meningsniva.

Ange avslutningsvis textens styrkor.

Féljande fungerar bra i texten:



